Наталочко, спершу мої коментарі (тексти марковані синім кольором) до деяких фраз, написаних тобою в повідомленні, на тему Народовластие (наталья кулинич кому samoorg_confer. 24.04 14:35), аби спрямувати думки твої та всіх, хто їх читатиме, в потрібному напрямку… … … … … … …
В якості вступу до коментарів своїх наведу вам всім три абзаци з проекту своєї брошури «Технологія народної революції. Програма практичних дій. Дії першої черги.» 
Більше ніж три століття тому англійський філософ, один із основоположників наукового державотворення, автор теорії розділення властей Джон Локк виказав наступне: «Люди, утворюючи державу, …не передають їй верховне право над собою (наголошую саме на цьому …не передають їй верховне право над собою). Кожен має певну сукупність прав, які від нього невід’ємні і які являють собою вихідне, первісне право  (а це первісне право і є ПРИРОДНІМ правом Людини) – джерело всіх урядів і суспільств. Забезпечення невід’ємних прав кожного на життя, свободу і майно є тією метою, заради якої люди об’єднуються в громадянське суспільство, утворюють  державу  і  передають себе  під  її  владу.»
АЛЕ… це «…передають  себе  під  її  владу…» зовсім не означає того, що за останніми трьома крапками йде логічне продовження (як в народі нашому кажуть) «…"з кінцями"», бо держава це і є ми всі разом, тобто фактично ми передаємо цю владу над собою самим собі (цікавий каламбур), а органи державної влади (які ми самі і створюємо, обираючи до них своїх уповноважених, бо саме так і перекладається слово «депутат») просто отримують цю владу, так би мовити, в своє «оперативне управління», яке має вчинятись ними за тими правилами, які ми ж самі їм і встановити маємо, прийнявши та затвердивши таку Конституцію, яка потрібна нам всім  (прийнявши в 1996 році узурпаторським способом проект Конституції в якості чинної нардепи заснували свою Україну, встановивши в ній  ).

А отримавши цю владу в своє оперативне управління ці органи і мають виконувати таке управління, не забуваючи ні на мить про те, що над ними теж є влада – влада народу, яка є первинною, як головна частина саме природнього права кожного з нас.  
А тепер до справи… Почала ти, Наталочко, цю тему так…

Вот моё мнение, и оно может с вашим не совпадать (зрозуміло, що кожен думає по-своєму, АЛЕ… є ще й загальновідомі та загальноприйняті поняття). Аналізуючи тобою написане я відношусь до нього, як до думки, виказаної саме активним представником народу, яку слід вважати типовою, аби належним чином зрозуміти – що треба пояснити всім нашим людям, аби всі вони зрозуміли – до чого ж нам всім прямувати слід.
Наталочко, дуже прошу тебе, як людину, яка прекрасно володіє українською мовою, надалі намагатися і писати і думати по українські – ми живемо в Україні і будуємо нову Україну…
Відразу ж перекладаю наступний абзац… 
Народовластие - это когда народ является источником власти, то есть собственником власти и осуществляет власть самостоятельно. Это когда народ сам принимает решения от местных и до всеукраинских уровней, а не его представители. Представители только озвучивают или выражают его решение, а исполнители исполняют его решения. …на нашу державну мову…
По українські це звучить так – твої вирази я підкреслюю…
Народовладдя - це коли народ є джерелом влади… (Наталочко, саме так в чинній, нині, Конституції і прописано, але це ствердження і є самою великою ПОМИЛКОЮ, яку цілком продумано «допустили» ті «конституційні писарчуки», які приймали Конституцію, а ти з неї почала своє визначення народовладдя.  Під цим поняттям слід розуміти таку систему влади в Україні, при якій народ, тобто ми всі, є прямим чинником, а не джерелом влади. АЛЕ… ця помилка і є дійсно типовою і немає нічого дивного, що і ти на неї "повелась". Прошу всіх надалі зрозуміти і уяснити собі раз і назавжди одне, що є самим головним недоліком чинної Конституції – народ є (а в нашому випадку, стосовно чинної системи влади в Україні – має бути) джерелом не влади взагалі, тобто влади у в усій її повноті (що і мали на увазі узурпатори нашого народовладдя), а джерелом лише державної влади (в так до кінця і не розглянутому проекті Конституції 1992 р. було вказано саме так – Народ є джерелом державної влади). Це треба розуміти як те, що народ шляхом проведення виборів депутатів до представницьких органів влади, якими у владній системі України є лише Ради всіх рівнів, просто комплектує їх штатом своїх представників-депутатів – тобто саме в цьому народ і є джерелом «кадрів» для формування представницьких органів влади всіх рівнів.)   
АЛЕ… представницька демократія просто ніяк не може бути основою народної влади, бо пряме НАРОДОВЛАДДЯ – це система влади, яка може бути основана тільки на безпосередній (прямій) демократії, але вона (ця система) використовує і елементи демократії представницької – я додатково ще поясню це далі по тексту, а наразі зауважу вас всіх в наступному – НАРОДОВЛАДДЯ – це не лише (1) створення народом органів державної влади в заснованій ним державі (шляхом виборів), а й (2) влада народу над самою державою, що ніяк не хочуть розуміти багато із тих, з ким я неодноразово намагався обговорити це поняття. 
Пояснюю це ствердження ще й наступним чином – якщо перше (1) і слід розуміти як те, що народ дійсно є «джерелом кадрів» для створення органів державної влади в заснованій ним держави-організації, то друге (2) є не що інше, як установча влада народу над ним же і заснованою державою, яка являє собою політичну організацію всього народу.  

Саме це ствердження я і вважаю головним в розумінні поняття НАРОДОВДАДДЯ. 

Саме таке його розуміння і робить абсурдним ще один вислів-визначення з самої підступної статті 5 чинної Конституції, яке ти, Наталочко, не вказала у своєму тлумаченні, хоча воно стоїть на першому місці перед використаним тобою. Я маю на увазі те, що народ є носієм суверенітету в державі. Абсурд цього широковживаного визначення полягає в тому, що народ в своїй народній державі є СУВЕРЕНОМ, що слід розуміти як «колективну особу», яка "одноособово" і володіє правом суверенітету. Надаю тлумачні пояснення цього терміну…
Поняття СУВЕРЕНІТЕТ походить від французького слова souveraineté, що перекладається як верховна влада, верховенство, панування і тлумачиться як вільне, незалежне від будь-яких зовнішніх сил верховенство. В сучасній політологічній термінології існують поняття державного, національного і народного суверенітету. 

Доктрину народного суверенітету розробив ще у XVIII ст. французький мислитель Жан-Жак Руссо, що називав суверена ні чим іншим, як колективною істотою, утвореною з приватних осіб, які в своїй сукупності отримали ім'я народу. 
Наведу вам цитату з його роботи ПРО СУСПІЛЬНУ УГОДУ, або ПРИНЦИПИ ПОЛІТИЧНОГО ПРАВА: Отже, суверен, утворений виключно з приватних осіб, які входять до його складу, не має й не може мати інтересу, що суперечить їхнім інтересам. Тому немає потреби вимагати від суверенної влади гарантій забезпечення нею інтересів підданих, оскільки неможливо, щоб тіло прагнуло зашкодити усім своїм членам; далі ж ми побачимо, що воно не може зашкодити також і кожному з них зокрема. Вже через саму лише свою наявність суверен завжди є усім тим, чим повинен бути. 
(з цією роботою можна познайомитись на http://litopys.org.ua/rousseau/rous.htm - як було б прекрасно, аби ця книга стала настільною книгою тих із нас, хто дійсно береться за втілення в наше життя принципів народовладдя, аби наше життя дійсно )
Суть народного суверенітету полягає у верховенстві народу в державі, а крім нього використовується ще й такий термін, як суверенітет особи чи громадянина.  

Доктрина народного суверенітету знаходить своє вираження ще й у праві народів на невід'ємний суверенітет над їх природними багатствами та в інших формах – саме над цими «іншими формами» нам і слід буде поламати свої голови, аби належним чином продумати всі ті складові частини системи народовладдя, за яке ми маємо стояти створивши свій дійсно політично-громадський рух, аби наша Україна стала дійсно народною державою. 
Так що, на мій погляд, вислів-ствердження про те, що народ є носієм суверенітету в державі, є дійсно абсурдом. Народ є Сувереном в державі своїй, а не якимсь там недолугим "носієм" (згадаймо носіїв з візками на вокзальних платформах) «вищої влади», яка належить комусь іншому – той, хто носить щось своє, вже не є носіям, а власником цієї поклажі… – продовжую далі – Тому я не проти такого вислову твого …, тобто власником влади…, але це слово вживати не слід. Власник – це той, хто володіє правом власності на щось таке, що, як правило, є матеріальним об’єктом (майном), або своїм інтелектуальним здобутком (художній твір, винахід, відкриття, тощо) і є просто приватною особою – колективним власником може бути лише якесь корпоративне господарське товариство. Ці два слова слід було б замінити одним – володар (російське слово – властелин). 

– продовжую далі – …і здійснює владу самостійно… (А це як розуміти слід..? самостійно це що..? – кожен сам  по собі, чи що...? – не слід вживати це слово, бо самостійно може діяти тільки одна людина, а народ, як суверен, є «колективною особою»). 
– продовжую далі – Це коли народ сам приймає рішення від місцевих і до всеукраїнських рівнів (А як ти це собі уявляєш..? – процес прийняття рішень та їх виконання досить складний і багатогранний), а не його представники (А вони що вже не народ..?, чи що… і навіщо нам такі представники, які взагалі нічого не вирішують). Представники лише озвучують або виражають його рішення, а виконавці виконують його рішення (Наталочко сама подумай ще раз – що ти написала..? Озвучувати та "виражати" рішення ). 
А далі я червоним кольором писатиму те, що в мене виходить…

Народовладдя - це коли народ є джерелом влади… влада народу в державі і над державою… (до чого можна додати)  ..., яка…………… до продовження цього вислову я ще повернусь, бо наразі мій час можливості працювати за клавіатурою (до 22-00) виходить………
ДАЛІ БУДЕ… а наразі мій час можливості працювати за клавіатурою (до 22-00) виходить………

